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ROZHODNUTI
DORUCENO VEREJNOU VYHLASKOU

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako vécné
prislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni fad") a § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a § 40 odst. 3
pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé
odvolani obce Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice, IC 75082144, jednajici jménem
starostky obce Blanky Koleckarové, rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Odboru
dopravy, sp. zn.: OD 228/2012, €. j.: PVMU 40596/2012 41, ze dne 6. 4. 2012, kterym
bylo v fizeni o omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci nachazejici se na
pozemku p. €. 941, k. u. Drzovice na Morave, vedeném na zakladé zadosti obce
Drzovice ze dne 27. 9. 2011, pfikdzano obci DrZovice uvolnit vefejny pfistup na
pozemek p. €. 941, k. U. Drzovice na Moravé, sklopenim instalovanych sloupkd, a to az
do doby dokonCeni fizeni o omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci
nachazejici se na pozemku p. ¢ 941, k. u. Drzovice na Moravé, které vede Odbor
dopravy Magistratu mésta Prostéjova, a rozhodl takt o:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obce Drzovice, SNP 71/37,
796 07 Drzovice, IC 75082144
zamita

a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Odboru dopravy, €. j.: PVMU
40596/2012 41 ze dne 6. 4. 2012 se

potvrzuje.

Ugastnici Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Obec Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice, IC 75082144
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Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
yodvolaci organ®), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu tyto skute¢nosti:

Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy (dale jen ,magistrat’), byl pravomocnym
usnesenim odvolaciho organu €. j.: KUOK 138554/2011 ze dne 10. 1. 2012, povéren
projednanim zadosti obce Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice, IC 75082144,
0 omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci umisténou na parcele p. €. 941,
k. . Drzovice na Moravé, ze dne 27. 9. 2011, &. j.: OU/685/2011 a rozhodnutim v této
véci, namisto Obecniho ufadu Drzovice. K delegaci véci doSlo z divodu vylouceni
vSech ufednich osob Obecniho uUfadu Drzovice z pfedmétného spravniho fizeni.
Spisovy material byl magistratu zaslan dne 13. 2. 2012 (doru€en dne 15. 2. 2012).
Magistrat vede zminéné fizeni pod sp. zn.: OD 228/2012. Provadénim jednotlivych
ukonl v tomto Fizeni byl povéfen pracovnik magistratu Ing. Jaroslav Tima, ktery je
v dané véci opravnénou ufedni osobou (§ 15 odst. 2 az 4 spravniho fadu).

Magistrat oznamil zahdjeni fizeni vefejnou vyhlaSkou ze dne 22. 2. 2012, v niz
soucasné vyzval u€astniky fizeni, aby podklady pro vydani rozhodnuti zasilali nejpozdéji
do 30. 3. 2012. V prubéhu fizeni obdrzel magistrat vyjadfeni obce Drzovice
&. j.. OU/152/2012 ze dne 2. 4. 2012, ve kterém obec poukazuje na moznou podjatost
magistratu z dlvodu trvajiciho soudniho sporu mezi statutarnim méstem Prostéjov
a obci Drzovice. Obec Drzovice spatfuje podjatost i ve skuteCnosti, Ze Lenka
KameniCkova jako ucCastnik fizeni o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou
komunikaci umisténou na parcele p. €. 941, k. u. DrZovice na Moravé, je zaméstnancem
magistratu. Protoze koncepce podjatosti konstruovana spravnim fadem predpoklada
eventualni podjatost v fizeni pouze u ufedni osoby, nikoliv u ufadu jako takového,
posuzoval magistrat namitanou podjatost u opravnéné uredni osoby povérené vedenim
predmétného spravniho fizeni, tedy u Ing. Jaroslava Tumy. O namitce podjatosti
vznesené obci Drzovice rozhodl v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu Ing. Miroslav
Nakladal, vedouci odboru dopravy magistratu, jako sluzebné nadfizeny Ing. Jaroslava
Tdmy. Usnesenim vydanym dne 13. 4. 2012 pod &. j.: PVMU 43288/2012 uvedené
namitce podjatosti nevyhovél, kdyz rozhodl, Ze Ing. Jaroslav Tiama neni vyloucen ze
spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o omezeni pfistupu na vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemku p. €. 941, k. u. Drzovice na Morave,
vedeného pod sp. zn.: OD 228/2012. Proti vySe uvedenému usneseni podala obec
Drzovice dne 25. 4. 2012 odvolani, které bylo pfedano k provedeni odvolaciho fizeni
odvolacimu organu. Protoze odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti, nema s odkazem na § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek, byl
Ing. Jaroslav Tiuma do doby vydani rozhodnuti odvolaciho organu povazovan za
nepodjatou opravnénou ufedni osobu a mohl tudiz v pfedmétném fizeni Cinit veSkeré
ukony. O odvolani obce Drzovice rozhodl odvolaci organ dne 18. 6. 2012, kdyz odvolani
zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél magistrat v pribéhu fizeni k zavéru, Ze pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé bude tfeba doCasné upravit pomeéry ucastnikl Fizeni

o0 omezeni vefejného pfistupu na zminénou ucelovou komunikaci. Z tohoto divodu
vydal s odkazem na § 61 odst. 1 spravniho fadu dne 6. 4. 2012 pfedbé&zné opatieni pod
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C. j.. PVMU 40596 41, kterym obci Drzovice pfikazal uvolnit vefejny pfistup na pozemek
p. €. 941, k. u. Drzovice na Moravé, sklopenim instalovanych sloupku, a to az do doby
dokoncCeni fizeni 0 omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci nachazejici se
na pozemku p. €. 941, k. u. DrZovice na Moravé, které vede magistrat.

Proti pfedbéZznému opatfeni nafizenému rozhodnutim podala odvolani obec Drzovice,
SNP 71/37, 796 07 Drzovice, jednajici jménem starostky obce Blanky KoleCkarové (dale
jen "odvolatel"). Odvolatel pfedné poukazuje na formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti. Domniva se, Ze uvedené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot v ném
neni vyslovné uvedeno, ze se jedna o predbézné opatfeni. Ve svém odvolani dale
uvadi, Ze cela véc je odvolacimu organu z ufedni €innosti velmi dobfe znama, nebot’ to
byl on, kdo ji na zakladé namitky podjatosti starostky Blanky KoleCkaroveé predal
k vyfizeni magistratu. Odvolaci divod spatfuje odvolatel také ve skuteCnosti, ze dle
jeho nazoru je povinnost respektovat predbézného opatfeni v kolizi s povinnosti
predchazet Skodam v souladu s § 415 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky zakonik“). Dodava, ze pravé
neuposlechnutim pfikazu sklopit sloupky chce zabranit moznému vzniku Skody na
zdravi a majetku osob, pfirodé a zivotnim prostfedi. Z téchto duvodl povazuje za
opravnéné pfistup na pfedmétnou komunikaci omezit. Odvolatel v odvolani sou€asné
prezentuje svlj nazor, ze k prozatimni upravé poméru ucastnikd fizeni nebyl dan divod,
nebot’ dle jeho slov Zzadnému z nich nevznika Skoda. Doplfiuje, Ze vjezd na uvedenou
komunikaci je stejné zakazan a ze pristup k nemovitostem jednotlivych u€astniki je
zajistén a spravnimi rozhodnutimi a uzemnim planem predpokladan z ulice Gorkého.
Odvolatel nasledné konstatuje, Ze starostka obce Blanka KoleCkafova, ktera byla
pravomocné vylou¢ena z predmeétného fizeni, sklopeni sloupkl osobné neprovede,
s tim, ze kliCe od sloupku v poltu 1 ks pfeda magistratu. Zavérem svého odvolani
navrhuje odvolatel napadené rozhodnuti zrudit jako nezakonné, nedlvodné,
neprezkoumatelné a vydané podjatymi pracovniky magistratu.

ProtoZe magistrat zminénému odvolani v plném rozsahu nevyhovél, pfedal jej v souladu
s § 88 spravniho fadu spolu se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci
odvolacimu organu dne 30. 7. 2012 (doruceno dne 3. 8. 2012).

Odvolaci organ pfezkoumava podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti, a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi prfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K novym skuteCnostem
a navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu
odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti a dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, ze rozhodnuti o nafizeni pfedb&zného opatieni ze dne 6. 4. 2012, bylo
odvolateli doru¢eno dne 10. 4. 2012. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podano dne
19. 4. 2012. Odvolani bylo proto podano v€as v zakonem stanovené 15denni huté a je
souCasné pripustné, nebot bylo podano aktivné legitimovanym ucastnikem fizeni, tzn.
tim uCastnikem, vuci kterému bylo pfedbézné opatfeni nafizeno (§ 61 odst. 2 spravniho
fadu). Odvolatel v ném vsak neuved|, v jakém rozsahu rozhodnuti magistratu napada.
Odvolaci organ proto postupoval ve smyslu § 82 spravniho fadu, tedy vychazel
z domnénky, Ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti.
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V posuzované véci povazuje odvolaci organ za rozhodné tyto skutecnosti:

S odkazem na § 61 odst. 1 spravniho fadu muaze spravni organ v prubé&hu spravniho
fizeni nafizovat u€astnikim fizeni nebo jinym osobam predbé&zna opatfeni. Lze tak Cinit
bud z moci ufedni, nebo i na pozadani uCastnika. Spravni fad soucCasné& stanovi
i obecné dldvody, pro které spravni organ mize prfedbézné opatfeni nafidit. Tento
zajiStovaci prostfedek je mozné vyuzit pravé tehdy, kdyz spravni organ dojde k zavéru,
ze je treba zatimné upravit poméry ucastnikl fizeni. DalSim divodem k jeho uplatnéni
je existence realné obavy, ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Kromé divodu, pro
které Ize predbézné opatfeni nafidit, upravuje citované ustanoveni rovnéz okruh
potencialnich omezeni, jez mohou z rozhodnuti o predbézném opatfeni pro jim dotéené
osoby vyplynout. Pfedbéznym opatfenim Ize ucastnikovi fizeni nebo téz jiné osobé
ulozit néco vykonat, néCeho se zdrzet Ci néco strpét, popf. zajistit véc, ktera muize
slouzit jako dukazni prostfedek nebo muize byt predmétem exekuce. Zakladnim ucelem
tohoto institutu je ve vztazich u€astniki konzervovat takovy stav, ktery se co nejvice
blizi zamysSlenému zakonnému stavu. Ve vztazich ucastniki vSak nesmi navodit
nevratné zmény, které by mély negativni vliv na rozhodnuti ve véci samé. Pfedbézné
opatieni je vhodné vydat zejména tehdy, kdyz néktery z uCastniki pokracuje
v protipravnim jednani a hrozi-li vznik zavazné a nenapravitelné Ci obtizné napravitelné
Skody na pravech ostatnich ucastnika.

Pfedbézné opatfeni musi spravni organ nafidit ,rozhodnutim®. PrfestoZze nejde
o rozhodnuti ve véci, tedy o pfedmétu fizeni, vyZaduje zakon z procesniho hlediska
v pfipadé tohoto zajiStovaciho prostfedku kvalifikovangjsi formu nez pouhé usneseni
podle § 76 spravniho fadu. Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaCeni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené
zakonem. | kdyZz magistrat ponechal napadenému rozhodnuti univerzalni oznaceni
,rfozhodnuti“, nemize absence oznacCeni tohoto rozhodnuti za ,pfedbézné opatfeni®,
sama o sobé zpusobit jeho nepfezkoumatelnost, jak se odvolatel nespravné domniva.
Tento stav nemulze vyvolat ani neuziti uvedeného vyrazu v textu rozhodnuti. Obecné Ize
konstatovat, Zze rozhodnuti je nepfezkoumatelné bud proto, Ze je nesrozumitelné nebo
z nedostatku duvodd. Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
magistratu zminénymi vadami netrpi. Z rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze divodem
jeho vydani byla zatimni uprava poméru ucastniku fizeni o omezeni vefejného pfistupu
na ucelovou komunikaci lezici na pozemku p. €. 941, k. u. Drzovice na Moravé. Navic,
jak spravné poukazuje odvolatel, odkaz na zakonné ustanoveni upravujici institut
pfedbézného opatieni je uveden v navéti rozhodnuti.

Mezi odvolaci divody fadi odvolatel i tvrzeni, Zze zminéné fizeni, které bylo z divodu
vyhovéni namitce podjatosti starostky Blanky KoleCkarové pfedano odvolacim organem
k vyfizeni magistratu, mélo byt tomuto organu postoupeno i pfes argumentaci
odvolatele, Zze takovyto postup je doslova popfenim principu zdvojeného modelu vefejné
spravy. Uvedenou namitku povazuje odvolaci organ za neddvodnou. Usneseni
odvolaciho organu o vylou€eni pani starostky KoleCkarfové z fizeni o omezeni
vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci umisténou na pozemku p. €. 941,
k. U. DrZovice na Moravé, €. j.: KUOK 13752/2011 ze dne 2. 12. 2011, bylo odvolateli
doru¢eno do jeho datové schranky (ID zpravy 67390010) dne 8. 12. 2011. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 22. 12. 2011, nebot Zadny z uc€astniku Fizeni, tedy ani
odvolatel, proti nému nepodal v zakonem stanovené |haté odvolani. Odvolatel se rovnéz
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neodvolal ani proti usneseni odvolaciho organu €. j.: KUOK 138554/2011 ze dne
10. 1. 2012, kterym byl projednanim zZadosti odvolatele o omezeni vefejného pfistupu na
dotCenou ucelovou komunikaci a rozhodnutim v této véci, povéfen magistrat. Pfedmétné
usneseni o delegaci fizeni bylo doru¢eno do datové schranky odvolatele (ID zpravy
70696162) dne 11. 1. 2012. Pokud odvolatel s vyroky odvolaciho organu nesouhlasil,
mél svou vUli projevit v ramci fadnych opravnych prostfedkd, jejichz podani mu zakon
umoznoval.

Z obsahu odvolani je dale zfejmé, Ze jednou z pfiCin nerespektovani prfedbézného
opatfeni ma byt pInéni povinnosti odvolatele predchazet vzniku Skod. Dle jeho minéni
se rozhodnutim mu stanovena povinnost sklopit sloupky dostava do stfetu s povinnosti
predchazet Skodam vsouladu s § 415 a nasl. obCanského zakoniku. Obecnou
prevencni povinnost vymezenou v § 415 obcanského zakoniku lze vyjadfit jako
povinnost kazdého subjektu pocCinat si podle danych okolnosti konkrétniho pfipadu
natolik opatrné a pozorng&, aby nezpuUsobil jinému svym jednanim (konanim nebo
opomenutim) Skodu na zdravi ¢i na majetku a aby nezpusobil Skodu na pfirodé
a zivotnim prostfedi. Adresatem této povinnosti je kazdy subjekt ob&anskopravnich
vztahG. Pro vilastnika nemovitosti pak tato povinnost znamena zavazek uzivat
a spravovat svlj majetek tak, aby jeho stav nezpusobil Skodu jinému, tedy dbat i o to,
aby na jeho vlastnim pozemku byla provedena opatfeni omezujici €i sniZujici moznost
vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach. Odvolacimu organu je z ufedni
cinnosti znamo, Ze odvolatel je vlastnikem pozemku, na némz se nachazi vefejné
pristupna ucelova komunikace. V prubéhu spravniho fizeni tuto skuteCnost nikdo
nepopiral a ani nenamital, Ze se jedna o jinou kategorii pozemni komunikace. U&elova
komunikace je jako vSechny ostatni kategorie pozemnich komunikaci dopravni cestou
ur€enou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec€nosti. Textu ,dbat o to, aby na pozemku vlastnika
byla provedena opatfeni omezujici €i sniZzujici moznost vzniku Skody na zdravi, na
majetku a jinych hodnotach®, nelze v zadném pfipadé rozumét tak, ze by vlastnikovi
nemovitosti ukladal provést takova opatfeni, ktera by svou intenzitou narusila obvykly
ucel uzivani té které nemovitosti. Preventivni plsobeni k pfedchazeni Skody nesmi byt
v rozporu se zakonem. Dle minéni odvolaciho organu se odvolatel dostal do stfetu se
zakonem, kdyz volbou nevhodného opatfeni z uzivani vefejné pfistupné ucelové
komunikace vyloucil jednu skupinu u€astniku silniéniho provozu, tj. motoristy.

Z uvedeného je patrné, Ze instalace sklopnych sloupkl, zamezujicich pfijezd
motorovym vozidlim na pozemek p. €. 941, k. u. Drzovice na Moraveé, jez plni funkci
vefejné pristupné ucCelové komunikace, nemlze byt vyrazem realizace prevencni
povinnosti pfedchazet vzniku Skod. Uvedeny pozemek slouzi jako dopravni cesta, kdy
ucastnici silniéniho provozu maji zakonem vyslovné stanovenou povinnost chovat se pfi
provozu na pozemnich komunikacich ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozovali zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani jejich vlastni, aby neposkozovali
zivotni prostfedi ani neohrozovali zivot zvifat, své chovani jsou povinni pfizpUsobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu (§ 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu). Odvolaci organ navic zdurazhuje,
Ze na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci nestanovi zakon o pozemnich
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komunikacich vlastnikim ucelovych komunikaci ani majitelim pfilehlych nemovitosti
zadné povinnosti tykajici se prohlidek a udrzby, a to ani povinnost odstranovat zavady
ve schudnosti a sjizdnosti nebo povinnost oznacovat useky, kde schidnost nebo
sjizdnost neni zajiStovana.

Odvolaci organ doplfiuje, Ze upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou
komunikaci je s odkazem na § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich mozné,
ovSem smi tak uCinit jen pfislusny silniCni spravni ufad na navrh vlastnika komunikace
a po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské republiky, a to navic za
predpokladu, Ze je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

Duvodnost svého odvolani opira odvolatel dale o skutecnost, Ze provedeni doCasné
upravy postaveni u€astnikl fizeni nebylo tfeba, nebot dle jeho slov je na uvedenou
komunikaci vjezd stejné zakazan. Odvolaci organ z ufedni Cinnosti vi, Ze dopravni
znacka stanovici zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou ,Vjezd
povolen pouze na povoleni obecniho ufadu®, byla na uvedenou komunikaci osazena
v rozporu se zakonem. S ohledem na tento fakt neni mozné dodrzovani zakazu po
ucastnicich silniéniho provozu vymahat. Odvolaci organ pfipomina, ze na predmétnou
vefejné pristupnou ucCelovou komunikaci se vztahuje institut obecného uzivani, coz
znamena, ze tuto pozemni komunikaci smi v mezich zvlastnich predpisu upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich uzivat kazdy bezplatné obvyklym zplsobem a k ucelim, ke kterym je
ur¢ena. V tomto ohledu je naprosto nepodstatné, zda k nemovitostem ucastniku Fizeni
existuje jiny pfistup.

VylouCeni starostky Blanky KoleCkarova, jako opravnéné uredni osoby, z projednavani
a rozhodovani v fizeni, v némz bylo vydano zminéné predbézné opatfeni, nemuize byt
za zadnych okolnosti divodem k neuposlechnuti pfikazu stanoveného timto opatfenim.
Tato skuteCnost se Zzadnym zpusobem nedotyka vykonu vlastnického prava odvolatele,
jehoz je pani starostka vrcholnym predstavitelem.

Tvrzeni odvolatele, Ze magistrat se v rozhodnuti o predbézném opatfeni nevyporadal
s namitkou podjatosti magistratu, neni na misté, nebot rozhodovani o namitce podjatosti
vznesené odvolatelem, bylo pfedmétem samostatného usneseni magistratu, jehoz
vydani (13. 4. 2012) pfedchazelo okamziku podani odvolani (19. 4. 2012).

Protoze odvolaci organ neshledal divody ke zruSeni napadeného rozhodnuti, které
pozadoval odvolatel, postupoval vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem tak, ze
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Ladislav Razicka
vedouci odboru
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KUOK 75875/2012

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnl na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje a Magistratu mésta Prostéjova. Rozhodnuti se zvefejni téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnacty den lhaty vyvéseni je dnem doruceni
tohoto rozhodnuti, pfi¢emz pro béh lhity je rozhodujici den vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje.

VyvéSeno dne: ................ Sejmuto dne: ...............

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti:

Obdrzi:
1. Obec Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice

2. ostatnim u€astnikim — vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce Krajského
uradu Olomouckého kraje, zde

— pro vyvéseni a podani zpravy z divodu informovanosti, av8ak jiz bez pravnich ucinkut
vztahujicich se na doruceni:

3. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796
Prostéjov

Na védomi:

4. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796
Prostéjov

5. spis KUOK-ODSH
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